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洪信良
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岁农村妇女张某经人介绍!

在郑州苏先生家做保姆! 干了
$5

多天活没领到工资!感觉自己受委

屈了!"一生气#! 将苏先生放在鞋

柜子上的一款不起眼的翻盖手机

藏了起来!准备回头自己用$ 没想

到这手机竟是价值
,

万多元的天

价手机$ 近日!郑州管城区法院一

审判决张芸犯盗窃罪!判处有期徒

刑
!5

年!并处罚金
"

万元$ 此案引

发社会热议$

一个大字不识的保姆!一不小

心起了贼心!偷了个手机!马上成

了一个"大盗%!受刑十年!是罪有

应得还是比窦娥还冤& 我想两者都

不是$ 窦娥是清白的!而不管雇主

是否拖欠工资在先 ! 张某偷人财

物!理当受罚'罪有应得是指量刑

适当而言的 ! 而偷个手机被判十

年! 离公众的认知水平实在太远!

又正是引起舆论哗然的主要原因$

案发后!张某惊呼()我咋知道

这东西恁贵啊* #如果这句话只反

映她一人的孤陋寡闻!那么她要受

十年牢狱之灾!绝不会有那么多人

为她气愤不平+ 一般人总觉得买个

苹果
$6

已经够炫够奢侈! 甚至有

个
!7

岁小伙子卖肾只为购买苹果

$6

!又有几个人知道还有比它贵十

几倍的手机呢& 而这不正说明在贫

富悬殊的时代!对,物%的认知已呈

现出割裂的状态$

从网上的图片来看!这款诺基

亚的天价手机还真是,低调%得很!

外表跟山寨手机也没啥两样嘛$ 保

姆张某想必是没有偷
,

万多元天

价手机的,贼胆%的$ 没这样的,主

观故意%! 在法律上能不能作为减

轻处罚的依据& 至少在司法实践中

是有先例可循的$

"55-

年!几个农

民在北京一葡萄园偷摘葡萄!没想

到竟是林果所投巨资培育的新品

种! 涉案的
"-89

公斤葡萄价值为

!!""5

元! 后鉴定机构按照 ,市场

法%!对葡萄价格的鉴定结论为
-#,

元!

-

名民工未被起诉$

天价葡萄案的价值在于! 在法

律的四种形塑力量---逻辑.历史.

传统.社会中!它没有被过强的"逻

辑的%形塑力量所左右!让"立法初

衷%随经济.政治.社会文化的激烈

转型而与时俱进$ 在转型期社会的

司法实践中! 不同社会群体的法律

诉求! 要统一在以社会福利最大化

为原则的公共选择中! 就不能无视

社会绝大多数成员的认知共识$

另一方面! 先富阶层的奢侈品

消费!在占有更多社会资源的同时!

也理当承担更多的社会义务$ 就拿

豪车来说! 平民撞豪车!"一撞回到

解放前%!甚至倾家荡产$ 如果放任

这样的赔偿方式! 那么势必造成事

实上的路权不平等! 路上见豪车即

躲!任豪车纵横了$一个理性的社会

必须有一定的抑制措施! 让奢侈品

拥有者担负更多的社会责任$

就本案而言!心中最大的疑惑

是!要是保姆偷手机最后真被判入

狱十年!还得被罚
"

万元 !雇主苏

先生可心安&

!

邓海建

区少坤被广州人亲切地唤作

"区伯%$ 他的出名!与他的两部手

机密不可分(一部用来随手抓拍被

私用的公车!然后把照片"晒%上微

博'另一部照得更清晰些 !兼回复

网友留言$

,

年来!共有
!55

余部私

用公车被他"解救%$ 在微博里!他

的认证是"公车私用监督达人%!有

-

万粉丝!胜过很多年轻人$

一个低保老人 ! 两部普通手

机!

,

年"解救公车%

!55

余辆$ 这样

一个有
-

万粉丝的"公车私用监督

达人%! 其酸甜苦辣就是一部公民

监督的进化史$ 回头看看!公车私

用的顽疾!整治了若干年 !而许多

版本的车改!也在喧嚣与躁动中走

偏方向---一些货币化补贴沦为

唐僧肉!有的地方装
:;6

等技术依

赖又多有现实障碍//人们还在

继续等待$

如果说
"5!!

年
!

月在微博上

迅速蔓延的 ,随手拍照解救乞讨儿

童#活动是民间互助的典范!那么!

区伯
,

年的 ,随手拍照解救私用公

车#行为则是公民意识的典范$事实

上!随手拍,解救公车#已成为公车

类公共事件的最佳推手( 最典型的

是去年的国庆黄金周! 一网民将在

老挝某著名旅游景点拍到的照片发

上网!照片中有一辆云
<4$9$#

车牌

的越野车身上有,农业执法#字样$

网友广泛转载该帖并质疑车辆系公

车私用!随后!云南楚雄州委外宣办

回应(车辆确系公车私用!当事人已

被免职$此前!有网友蹲点新学期的

湖南湘潭大学门口! 本以为只能拍

到一二辆私用公车! 结果场面异常

壮观(一辆防汛指挥车.一辆卫生监

督车.一辆非税收入票据专用车.两

辆工商行政管理车. 两辆国土执法

车. 十七辆警用车//难怪有网友

感叹(随手拍如此给力!这让公车监

管部门情何以堪&

随手拍 ,解救公车 #是个好创

意! 起码这个创意能提醒监督制

度(防止公车私用!也许既不是什

么技术难题 ! 也不是什么制度难

题!只要敢于把公车标识在公众的

眼皮底下!以奖励和保障制度激活

公民手中的每部手机!公车私用的

乱象如此张狂!起码私用的胆子与

决心也会惧慑于公众的眼睛$

当然!用好随手拍,解救公车#

这个好创意!起码还有三个必要前

提(一是让公车从一众车辆中 ,醒

目#起来!正如区伯所言!,公车标

准含糊不清#导致有 ,好多漏网之

鱼#'二是保障每个 ,区伯 #合法监

督的权利! 随手拍是一个方面!关

键还得有制度重视被拍摄的问题!

并给予拍摄者应有的支持'三是被

私用的公车,解救#出来之后!还要

防止其再次重蹈覆辙!这就需要加

大责罚成本!让私用者,伤不起#$

治理公车是个很能看得到效

益的行为!在随手拍的路上 !但愿

,区伯#不是一个人在战斗$

随手拍!解救公车"是个好创意

保姆偷手机判十年#雇主心安否$
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春鸣

,我有五套房子一部车!把你打了又啷个嘛& #

渝北区统景镇职业中学一名男老师在打学生时的

一席话!让网友们惊诧不已$ 近日!记者证实!该校

一名钟姓老师在教育学生时!受到学生挑衅!因此

殴打了学生$ 打人老师承认当时一时冲动说过错

话$

因为有五套房子一部车!就不怕因为打学生而

被炒鱿鱼!若你是比尔0盖茨!全校师生有谁稍不合

你意!岂不都要被你一日三顿打&也有人说!真有比

尔0盖茨那样的身家!他也不会在这个学校任教了$

有什么样的国情就有什么样的教师$

打学生是一个对不对的问题!而不是一个敢不

敢的问题$当有教师迷失于,对不对#!逡巡于,敢不

敢#!管理部门一方面要旗帜鲜明地表明(打学生不

对!另一方面要祭出铁律!让某些教师不敢$

仗着有车有房#老师就敢打学生$

!

刘克梅

公交车司机带着情绪开车!稍有

不慎!极易酿成事故!那能否休个,情

绪假#&这愿望有望实现了$河南省近

日下发了关于生产安全的新规定!按

照规定!生产经营单位应当明确作业

人员的事故隐患排查治理责任!及时

查找. 消除并报告事故隐患和险情!

身体欠佳或者情绪异常及时向班组

长报告等$

有个专业术语叫,情绪漏洞#!意

指随着社会发展!人们对引发安全事

故的看得见的,硬件隐患#越来越重

视!但对极其重要的,软件要求#容易

忽视$ 虽说!技术层面的完善不可或

缺!但操作者的情绪起伏等!也可能

造成重大祸患$ 你想想!若公交司机

拖着疲乏的身躯上班!若厨师带着不

良情绪做菜!那谁能保证!在他们,性

情冲动#之下!不会造成危险&

心理研究证明!生物钟规律的支

配! 会导致生理活动的高潮和低潮!

高潮时情绪饱满!工作效率高!低潮

时效率就低!容易出事故$ 特别是与

社会安全关系密切的行业! 如果焦

虑.悲伤.压抑.气氛.恐怖.兴奋等情

绪过多!会导致反应迟缓!易诱发车

祸等$当然!在忙碌的生活节奏下!这

些易被忽略!常被淡化为,个人积极

性的问题#$

如果说!我们过去对这个问题缺

乏认知!那么!,情绪假#的设置!以一

种人文关怀的辐射形式!来申述了情

绪性安全漏洞的严重!昭显了打补丁

的紧迫$

设置,情绪假#!强调了情绪在安

全工作中的重要性!这不仅是温馨体

恤!更是对,情绪漏洞#的及时弥补$

在正视消极情绪的危害后!安全观念

能提升!许多隐患!也能消除在源头$

时下!,风险社会#一词常被提起$ 社

会风险的累积!会将你我卷进危机的

狂流$ 但应认识到!我们面临的种种

风险! 从不只是技术层面的欠缺!很

多时候!恰是意识的匮乏.情绪的失

衡$ 因为心存怨怼!许多暴戾的危险

因子在发酵'因为苦闷!某些愤世的

心理在,病变#$ 心理健康!也不只是

可有可无的问题$

创设健康情绪!对社会公序的维

护.良性秩序的筑立!举足轻重$紧张

或烦躁情绪的扩散!无益于人际关系

的趋善$ 当然!营造一种向上的情绪

氛围!仅靠,情绪假#还不够!就个人

而言! 人们还应该提高 ,自我情绪

商#$ 及时的心理疏通.压力排解!增

强身心上的调养能力!消解极端情绪

的蔓延$ 唯有这样!才能避免让情绪

的烦乱!演变成公共生活里的悲剧$

望!情绪假"堵住情绪性安全漏洞

!

佘宗明

,

月份! 深圳罗湖出台了市容环境

量化考核指标!指标规定!街头若出现乞

讨流浪人员!将扣除城管考核分数$该规

定被指于法无据!专家称!它或影响到乞

讨人员的权利$

乞讨者! 是繁华都市里一个特殊的

群落! 是世态斑斓中一面并不怎么光鲜

的镜像$ 他们的辛酸形象! 总被定格在

,佝偻身躯!蹒跚步伐#的镜头中!那生存

无依的阑珊生活! 俨然是对城市疮疤的

诉说与勾画$而禁乞限乞!在城市治理的

,路线图#中!也从未被抹去过$

划定,禁讨区#!对施舍者罚款//

城市禁乞!已形成了可预见的治理套路$

深圳罗湖将,街头乞丐#跟,城管考核#挂

钩! 也落入窠臼( 以施压于治理者的方

式!对乞丐,画地为牢#!缩小他们的游弋

范围$可以想象!当乞丐数与政绩评定捆

绑!纵然城管们再有恻隐心!都只能含泪

驱乞$

这规则的出台初衷! 或许不在伤害

谁!而在于市容净化$在既定的城市语境

中!衣衫褴褛的乞丐!某种程度上!确实

难与整洁市容兼容$就算你再怎么抒情!

,乞丐也是亮丽的风景线#! 其有碍观瞻

的表层观感!怕是无法否定的$ 更何况!

在公共生活里!人们对乞丐的态度!也很

分裂(稍有悲悯之心!会不忍看着他们无

立足之地' 可乞丐的拉衣服索捐!,假乞

丐#骗取同情等!又让公众难耐$ 政策制

定者!也逾越不了两难困境(禁!则切断

了乞讨者的生命线'不禁!坏了市容!或

影响交通$

城市治理!当抹上,人文#光泽!减少

,不必要的伤害#$这份情怀!决策者未必

没有$ 可在浅表化评定下!轻重权衡!易

滑入失序一端$也许在某些人看来!压缩

乞丐的生存权! 是文明推进必要的 ,阵

痛#$

但禁乞! 不只是关乎治理路径的优

劣! 更是对生存机会的封堵$ 乞丐的权

利!不是该被尘封的火种$以一种卑微的

方式过活! 不过是生存权的降格$ 尽管

,乞讨权#并非法理意义上的人权!而是

实现,全然自由#和自我救济的路径!但

若公共政策对其无视! 只会加剧乞讨人

群的境遇恶化$

为边缘者兜底! 是政策关怀的应有

之义$在保障匮乏的基础上!将匍匐在生

活一角的喘息者的,生存底牌#抽掉!实

质上是责任的回避与遗忘$ 当扣分之举

激化着管理者与谋生者的矛盾! 人伦的

欠账!只会让政策罩上冷血的阴霾$

既然保障没法一步到位!那么!就给

行乞者足够的喘息空间吧* 我不想煽情

地说!,没有乞讨者! 城市面貌注定不完

整#!但可肯定的是!当乞丐遭遇的是治

理者的白眼!政策难免掺有人伦瑕疵$

,邋遢的衣袖!舞动着岁月
=

污垢撑

起了胃口
=

木讷表情蓄满悲哀
=

双脚拖出

城市的雾霾#!乞丐生计!这般艰难$他们

本不是城市环境的,硬伤#'而再刚性的

城市治理!也该留下人性的缝隙$

!禁乞"放大了
治理洁癖的狭隘

画中有话画中有话

社会热点社会热点

百姓观点百姓观点


